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Abstract

The article treats the selected circumstances of social policy namely the con-
ditions and possibilities of social peace’s reaching with regard to young peo-
ple’s preferences and attitudes and the factors influencing them. On the basis of
empirical research carried out with respondents from various faculties of the
Czech University of Life Sciences and the Czech Technical University in Prague,
the author presents her conclusions: are there any threats (and which ones) to
social peace and through it to economic development which could be triggered
by how young people perceive the justification of social policy and its principles’
content.
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Uvod

Konkrétni podoba socialni politiky vznika v kazdé dobé a v kazdé zemi jako
vysledek slozitych interakci ekonomickych, politickych, kulturnich, historickych
a dalSich podminek, tradic a instituci, je odrazem existujici socidlni struktury, ale
zarovei na tuto strukturu zpétn€ piisobi a ovliviiuje jeji zmény a vyvoj. Principy
socialni politiky odrazeji koncepci a ,,filosofii* socialniho systému, ale taky eko-
nomické moznosti a priority statu a jeho hospodaiské politiky. K zakladnim
principtim socialni politiky patii socialni spravedlnost a socialni solidarita. To,
jak jsou tyto principy vymezeny a chapany, urCujicim zptisobem ovliviiuje posu-
zovani a hodnoceni socialni politiky a jejich efektt, a tim i dosahovani socidlniho
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genskych véd, Thakurova 7, 166 29 Praha 6, Ceska republika; e-mail: jana.hrbkova@fsv.cvut.cz
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smiru ve spole¢nosti. Otazky socialniho smiru a mezigeneracni solidarity jsou
v soucasné dob¢ velmi aktualni zejména v souvislosti s problémem starnuti po-
pulace, ktery se tyka nejenom Ceské republiky, ale i dal$ich rozvinutych zemi.
Také v dokumentech a institucich Evropské unie se souvislostem staii a mezige-
neracni solidarity vénuje rozsahla pozornost: uved'me naptiklad skutecnost, ze
v Lisabonské smlouvé je mezi hlavnimi cili Unie uvedena podpora socialni spra-
vedlnosti, mezigeneracni solidarity a boj proti socialnimu vylouceni a diskrimi-
naci (EU, 2007), a dale fakt, Ze rok 2012 byl Evropskou komisi vyhlasen Evrop-
skym rokem aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity.

Predlozena stat’ je prispévkem k analyze velmi aktualni problematiky socialni
a mezigeneracni solidarity a podminek dosahovani socialniho smiru ve vztahu
k postojim mladych lidi k socialni politice a jejim principtim. V textu prezentu-
jeme vysledky vyzkumu, ktery si kladl nasledujici cile:

1. Vymezit hlavni faktory urcujici postoje mladych lidi vii¢i starsi generaci,
ale i to, jaky je jejich celkovy pohled na socialni politiku a jeji principy.

2. Vyhodnotit podminky a moznosti dosahovani socialniho smiru vzhledem
k postojim a hodnotové orientaci mladeze.

3. Analyzovat aspekty mezigeneracni solidarity ve vazbé na regionalni a so-
cialni rozvoj Ceské republiky.

Nejdiive uvadime zakladni teoreticka vychodiska zkoumané problematiky,
pak pouzitou metodiku a postup pfi testovani hypotéz. Nasleduje shrnuti vysled-
ki analyzy dat a nakonec interpretace zjisténych zavért. V ¢lanku ukazeme, zda
a jaka ohrozeni pro socialni smir, a jeho prostfednictvim i pro socialni a ekono-
micky rozvoj, vyplyvaji z toho, jak mladi lidé vnimaji opodstatnénost socialni
politiky a obsah jejich principa.

Teoreticka vychodiska

Pti definovani socialni politiky je vhodné vyjit z obecného vymezeni politiky.
Politika je specificka spoleenska ¢innost, jednani riznych subjektii na riznych
urovnich, kterymi je ovliviiovana spoleCenska realita. Jeji prakticka realizace je
vysledkem stietd riznych politickych sil, které prosazuji urcité teoretické kon-
cepty, ale i pragmatické cile a parcidlni zajmy, a samozfejme je i vysledkem eko-
nomickych moznosti a narodnich specifik' a tradic.”> Vymezeni socidlni politiky

! Cestina ma na rozdil od jinych jazyki pouze jeden vyraz pro politiku. Zatimco angliGtina
rozliSuje dva vyrazy: policy — jako zptisob vlady, principy, na nichz jsou urcité zptsoby jednani
zalozeny, zpusoby spravovani vefejnych a soukromych zélezitosti, a pojem politics — jako kon-
krétnéjsi praktickou ¢innost ve spoleCenském zivoté, v konkrétnich projevech politiky. Socidlni
politika pak obsahuje jak social policy, tedy Siroce koncipovanou ¢innost zaméfenou na zajisténi
socidlni suverenity a socidlniho bezpe€i obcantl, tak i social politics jako praktickou ¢innost
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souvisi také s obsahem samotného pojmu socidlni. Ten byva obvykle chapan ve
ttech vyznamech: v nejSirSim slova smyslu, tj. socialni jako spolecensky;
v uz$im slova smyslu, tj. socialni jako aktivity vedouci ke zdokonalovani Zivot-
nich podminek lidi; v nejuzsim slova smyslu, tj. jako feSici nouzové socidlni
situace (Krebs a kol., 2007, s. 21 — 22).

Podle Goodina jsou diky opatfenim socialni politiky zmenSovany nepiiznivé
fluktuace v zivotnich podminkach lidi, coz pozitivné ovliviiuje stabilitu a prospe-
ritu celé spolecnosti (Goodin, 1990).

Slozitost socialni reality a jeji riznorodé chapani jsou ptfi¢inami toho, Ze ne-
existuje jednoznac¢nad definice socialni politiky, ale naopak, uréita libovile
v jejim chapani, a to jak v teorii, tak i v praxi. Krebs a kol. (2007, s. 24) charak-
terizuji socialni politiku jako soubor aktivit, které cilevédomé sméiuji ke zlepse-
ni zékladnich zivotnich podminek obyvatelstva jako celku, respektive urcitych
skupin obyvatelstva, k zabezpeCovani socialniho bezpeci a socialni suverenity
v ramci danych hospodatskych a politickych podminek.

Obecnym cilem socialni politiky je zdokonalovani zivotnich podminek lidi
arozvoj osobnosti ¢loveéka. Socialni politika vzdy sleduje celou soustavu cild,
prvoiadym je ale vytvoreni lidsky dustojnych podminek Zivota a zajisténi rov-
nych prilezitosti pro vSechny (tamtéz, s. 37).

Socialni politika by méla respektovat urCité zdkladni principy, které jsou pro
ni urcujici a které se v ni vice ¢i mén¢ zfetelné promitaji. Patii k nim: princip
socialni spravedlnosti, princip socidlni solidarity, princip subsidiarity a princip
participace. Socidlni spravedinost je klicovym principem socialni politiky. Lze ji
vymezit pravidly, podle nichZ jsou ve spole¢nosti mezi jednotlivce a skupiny
rozdélovany nejen piijmy, bohatstvi, ale také zivotni piilezitosti a pfedpoklady
(naptiklad vzdélavat se, pracovat apod.) (tamtéz, s. 28).

Socialni spravedlnost je tésné spjata s kategoriemi jako svoboda, rovnost
a lidska prava. Zejména vztah mezi spravedlnosti a rovnosti je komplikovany
a nejednoznacny. Tak, jako neexistuje obecné akceptovana definice toho, co je
a co neni socialné spravedlivé, ani rovnost nelze vymezit absolutnim terminem.
Rovnost je vztah, vzdy ji musime vztahnout k dalsim proménnym. Podle italské-
ho politologa Norberta Bobbia (2003) t€émito proménnymi jsou:

v socialni sféfe, rizné druhy socialni politiky (napiiklad politika bytova, politika zaméstnanosti
apod.) (Veceta, 2001, s. 29).

% Naptiklad britska tradice povazuje socidlni politiku prevazné za prostiedek ke zlep$ovani
zivotni trovné jednotlivel, k uspokojovani socialnich potfeb obéantl, které vyplyvaji z jejich zi-
vota ve spolecnosti a které¢ by nemohli uspokojit bez kolektivni pomoci. Tento diraz se odrazi také
v oficidlnim nazvu britské socialni pomoci ,,0sobni socialni sluzby*“ (personal social services).
Naproti tomu némecky koncept socialni politiky (Sozialpolitik), ve smyslu socidlné-trzniho hospo-
dafstvi, sleduje pfedevsim zlepSeni dlouhodobych zajmu spolecnosti jako celku (Munkova a kol.,
2004, s. 13 — 14).
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a) subjekty, mezi které jsou statky a hodnoty rozd€lovany (rovnost s kym?);

b) rozd€lované statky a hodnoty (rovnost v cem?);

¢) kritérium rozdéleni (jsou to potieby, zasluhy, schopnosti, anebo vynaloze-
na namaha?).

Kombinaci zminénych proménnych ziskame logicky velké mnozstvi riznych
zpisobi, jak, komu a co prerozdélit. Zadné z téchto kritérii nema vyluénou plat-
nost, v nékterych situacich se jedno piizptisobi druhému, nékdy je jedno hledisko
ptevazujici (Bobbio, 2003, s. 86 — 87).

Snaha o udrzeni socidlni spravedlnosti byla napfiklad u socialnédemokratic-
kych politiki tradiéné ztotoznovana s prvofadym ddrazem na rovnost piijmu.
V podstaté $lo o to, zajistit rostouci vefejné vydaje, i kdyZz Casto za cenu snizeni
konkurenceschopnosti, na ukor vytvafeni novych pracovnich mist a na ukor roz-
voje podnikani (Giddens, 2004, s. 14).

Neni proto piekvapivy nazor nekterych teoretikli — liberdlnich ekonomu, Ze
svobodu a rovnost nelze slougit.” Podle F. A. Hayeka je vira v ,,socialni sprave-
dInost* tou nejvaznéjsi hrozbou pro vétsinu ostatnich hodnot civilizace svobody
a ma smysl pouze v fizeném ,,ptfikazovacim* hospodafstvi, v némz se jednotliv-
ctim nafizuje, co maji délat’ (Hayek, 1991, s. 71).

Socialni solidarita je vyrazem toho, ze Cloveék je socialni (= spoleCenskd)
bytost. Proto vzdy a za vSech okolnosti je svou existenci v jisté mife odkazan
ina druhé, je zavisly na souziti ve spolecnosti jako celku. V soudobych moder-
nich spolecnostech se solidarita ve zna¢né mife realizuje predev§sim pomoci re-
distribuc¢ni a transferové politiky statu (Krebs a kol., 2007, s. 32 — 33).

Solidarita je spojena s problémem chudoby.” Chudoba znamena Zit bez toho,
co je pro lidsky zivot nezbytné. Vysledky empirickych vyzkumi provadénych

3 F. A. Hayek o ,,socialni spravedinosti napsal: ,, Ac¢koli tento vyraz nepochybné prileZitostné
napomohl tomu, aby se zvySila rovnost vSech lidi pred zakonem, o tom, Ze by poZadavek distribu-
tivni spravedinosti udélal spolecnost v néjakém smyslu spravedlivejsi, nebo sniZil nespokojenost, je
nutno pochybovat“ (Hayek, 1991, s. 68).

4 Nicmén& Hayek dale pfipousti, ze vlada ve svobodné spoletnosti miize viem zajistovat
ochranu proti krutému stradani ve formé néjakého zaruc¢ené¢ho minima diichodu, ale nesmi tim
vytadit ,, neosobni trzni mechanismus, jenz usmérnuje individualni usili*“ (Hayek, 1991, s. 84).

> Z dostupnych mezinarodné srovnatelnych tdajii vyplyva, Ze v roce 2010 bylo v EU 115,5
milionu osob ohrozeno chudobou nebo socialnim vylouéenim, coz piedstavovalo 23,4 % populace.
Ptijmovou chudobou bylo ohroZeno 16,4 % populace. Silna materialni deprivace dosahla 8,1 %.
Podil osob zijicich v domacnostech bez zaméstnané osoby, nebo s velmi nizkou pracovni intenzi-
tou, ¢inil 9,9 %. Ceské republika patii v sou¢asnosti mezi ¢lenské staty Evropské unie s nejnizsi
hodnotou souhrnného ukazatele mira ohrozeni chudobou nebo socialnim vyloucenim. Ta v roce
2010 dosédhla 14,4 % a jednalo se o 1 495 tis. osob. Mira ohrozeni piijmovou chudobou byla

populace a byla nizsi nez primér EU. Podil osob Zijicich v domécnostech s velmi nizkou pracovni
intenzitou v roce 2010 ¢inil 6,4 %. Také tento ukazatel je v CR v porovnani s ostatnimi ¢lenskymi
staty EU velice ptiznivy. Viz <http://www.mpsv.cz/cs/12637>.
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v fad¢ zemi svéta ukazuji, ze chudoba mtize vznikat ptedevsim ze dvou hlavnich
divodi: z nizkych vydélkd v zaméstnani a z nedostatku zaméstnani viibec. Niz-
ka vydelkova schopnost je spojena vétsSinou s nedostatkem prilezitosti, s nizkou
kvalifikaci, s nezpisobilosti a n¢kterymi dalsimi faktory — rasa, pohlavi apod.
Nedostatek zaméstnani jako pri¢ina chudoby je pak hlavné spojovan s dlouho-
dobou nezameéstnanosti, s osamocenim lidi a snizkymi starobnimi dtichody
u urc¢itych skupin dichodct (Duben, 1994, s. 7 a 14).

V dokumentu Evropské unie Draft Point Report on Social Inclusion (2001)
(in Kotynkova, 2006, s. 70) jsou chudoba a socialni vylouceni definovany jako
situace, kdy jedinec nebo skupina lidi neparticipuje pln¢€ na ekonomickém a so-
cidlnim zivoté spolecnosti, anebo kdyz jejich pfistup k piijmu a ostatnim zdro-
jum jim neumoznuje dosahnout Zivotni standard, ktery je povazovan ve spolec-
pravim. Jak Kotynkova dale uvadi, chudoba a socidlni vylouceni v evropské
spolecnosti jsou disledkem strukturdlnich zmén, které doprovazeji socialné-eko-
nomicky vyvoj. Na trhu prace roste poptavka po kvalifikované pracovni sile, ale
zaroven vznikaji bariéry pro ty, ktefi nejsou schopni se trhu prace pfizpusobit.
Roste pocet pracovnich mist na ¢astecny tivazek, na dobu urcitou, vznikaji nova
mista ve sluzbach, ktera jsou Spatné placena a nejista, spojena s riziky zejména
pro mladez a zeny. Pokracuje utlum tradi¢nich odvétvi a ptelévani bohatstvi
mezi oblastmi a regiony s naslednou marginalizaci celych skupin obyvatel Ziji-
cich v urcitych regionech (Kotynkova, 2006, s. 71 — 72).

Princip subsidiarity je v modernich spole¢nostech chapan jako princip spoju-
jici osobni odpovédnost se solidaritou. Podle principu subsidiarity je kazdy po-
vinen nejdiive pomoci sam sobég, nema-li tuto moznost, musi mu pomoci rodina.
Teprve na poslednim misté je k pomoci vyzyvan stat. Zakladni myslenkou parti-
cipace je, ze lidé, jejichz zivot je ovliviiovan urCitymi opatfenimi, musi mit
moznost UcCastnit se procesu, ktery vede k jejich pfijimani a realizaci. Jde
v podstaté o to, aby lidé meli moznost podilet se na tom, co bezprostiedné ovliv-
nuje jejich zivot, napiiklad zdravi, zajiSténi v nemoci, ve stafi apod. (Krebs
akol., 2007, s. 34 — 36).

Oblast socidlni politiky je tésné vizdna na hospoddiskou politiku statu,’
ovliviiyjici makroekonomické vztahy (nap. miru inflace, tvorbu zdroji statniho

8 Vzajemné souvislosti obou politik jsou znaén& komplikované. Hospoddiskd a socidlni politi-
ka se navzajem podminuji, stimuluji a iniciuji, ale v riznych vyvojovych etapach mize byt jejich
vazba riizné silnd: ¢im je spolenost vyspélejsi, tim je interakce t&sn&jsi. Reseni vztahu hospodai-
ské a socialni politiky by ale nemélo byt sousttedéno na feSeni problému: kterd z nich je prioritni?
S ohledem na konkrétni situaci v dané dob¢ a spolecnosti je diraz kladen na ekonomické ¢i social-
ni stranky spolecenskych jevl, to znamena na hledani optimalniho poméru mezi ekonomickym
a socialnim hlediskem v politice (Krebs a kol., 2007, s. 42 — 44).



705

rozpoctu, tendence vyvoje narodniho hospodafstvi) i makroekonomické jevy
(naptiklad vysi a strukturu pfijmi domacnosti ¢i jejich redlnou kupni silu), které
se promitaji do socidlni situace potencialnich objektii (adresatl) socialni politiky
(Vecera, 2001, s. 31).

Problematika socialniho smiru, které se dale budeme vénovat, souvisi
s existenci socialniho statu.” Podle Potticka (1995, s. 35) je pro socidlni stdt
charakteristické, zZe v zadkonech, ve védomi a postojich lidi, v aktivitach institu-
ci a v praktické politice se prosazuje myslenka, Ze socialni podminky, v nichz
lidé ziji, nejsou jen véci jedincl a rodin, ale i véci vefejnou. Kazdému z jeho
obcanli se dostava alespon urcitého uznaného minima podpory a pomoci
v riznych zivotnich situacich, které jej ¢i jeho rodinu (potencidlné ¢i aktualng)
ohrozuji.

Socialni stat je zalozen na ptredpokladu existence socidlniho konsensu obCant
s redistribucni politikou statu a jeho zasahy do socialni oblasti. Pfitom socialni
ochrana a poskytované socialni jistoty stimuluji tento socialni konsensus nezbyt-
ny pro existenci socidlniho statu (Veceta, 2001, s. 36).

Problém opravnénosti socialniho statu spociva v tom, zda lidé akceptuji me-
tody a postupy socialni politiky a podporuji je nebo zda jsou proti nim a usiluji
o néco jiného. Opravnénost socidlniho statu tedy neni zavisla na nazorech teore-
tikti a jejich teoretickych postulatech, ale je dana nazory a chovanim obyvatel-
stva. Otazku legitimity je proto nutno zkoumat v jeji samotné podstaté a od za-
kladt, a nikoli z pozic a na urovni privilegovanych vrstev obyvatelstva. Legiti-
mita nepfichdzi shora, nemtize byt proto ani shora likvidovana (Duben, 1994,
s. 54 —55).8

V soucasné dobé¢ se Castéji nez kdy predtim hovoii o krizi socidlniho statu
a nutnosti prehodnotit ¢i vytvofit zcela novou koncepci socialni politiky. Prvot-
nim impulzem téchto uvah byl (a zlstava) porad palcivéji vyhliZzejici problém
starnuti’ populace a jeho ekonomické disledky.

K nejcastéji zminovanym patii:

7 Socidlni stat, welfare state, stat blahobytu & stat verejnych socidlnich sluzeb lze definovat
riznymi zpusoby. Ackoliv se v podstaté¢ jednd o synonyma, v literatufe, (napf. Veceta, 2001,
s. 22 —29; Potucek, 1995, s. 35 — 37; Krebs a kol., 2007, s. 73 — 75; Musil, 1996, s. 83 a 212 —214;
Duben, 1994, s. 27 — 30; Esping-Andersen, 1990, s. 2 — 5), najdeme rozli¢né zpisoby jejich
vymezeni.

¥ O tom, Ze legitimita socialniho statu zdaleka neni n&jakou zapomenutou ,.fikci pattici do
minulého stoleti®, svéd¢i i zavéry nékterych empirickych vyzkumu. Naptiklad Kautto et al. (1999)
potvrzuje dlouhodobg stabilni podporu welfare state v severskych zemich (Dansko, Finsko, Svéd-
sko, Norsko): Navzdory mnohym makroekonomickym problémtim a politickym zméndm zistava
podpora socialnich programii u obyvatelstva vysoka.

? Podle stiedni varianty prognézy populaéniho vyvoje bude nadgje doziti pfi narozeni v roce
2050 ¢init pro muze 82 let a pro Zeny 86,8 let. Viz Burcin-Kucera (2010).
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o riist socidlnich vydajii'® spojenych s nutnosti péée o vétsi podet lidi ve vel-
mi vysokém veku, coz bude jesté umocnéno rostoucim podilem lidi osamélych
(bezdétnych, ovdoveélych, rozvedenych), o které se nepostara nikdo z rodiny;

o riist vydajii na zdravotni péci, protoze starsi lidé jsou zpravidla vice ohroze-
ni nemocemi a mnoha onemocnéni maji pfimou souvislost s vysokym vékem;

e problémy diichodového systéemu, protoze roste pocet lidi v postproduktiv-
nim véku na jednoho ¢lovéka v produktivnim véku apod.''

Diskuse na toto téma se znacné zintenzivnily po roce 2007 v souvislosti
s ekonomickou recesi a takzvanou dluhovou krizi, se kterou se zemé, a to neje-
nom vyspélé, snazi vyporadat.

Jak tedy pristupovat k socialni politice?

Je ohrozen spolecensky konsensus — nezbytny predpoklad fungujiciho social-
niho statu?

Ohrozuji postoje mladych lidi socialni smir?

Vysledky naSeho vyzkumu ukazuji na nékteré dulezité skutecnosti, jejichz
zohlednéni je nezbytnou podminkou tspéchu pii hledani odpovédi na tyto otazky.

Metodika, vybérovy soubor a testovani hypotéz

Nas vyzkum se opiral o kvantitativni metodologii zalozenou na deduktivnim
vyzkumném postupu. Vychézeli jsme ze zakladni hypotézy:

H: Postoje mladych lidi vuci starsi generaci jsou podmineény dvéma faktory:
malou mezigeneracni solidaritou a nizkou podporou univerzalniho socialniho
statu.

Pro ovéfeni jeji platnosti jsme vytvorili soubor jedenacti pracovnich hypotéz,
které jsme testovali na vybraném vzorku populace. Ten tvotilo 402 vysokoskol-
skych studentti ve véku 20 — 23 let, posluchaéti Stavebni fakulty Ceského vyso-
kého uceni technického a riznych fakult Ceské zemédélské univerzity v Praze.
Zeny tvoiily 41 % souboru, muzi 59 %. Nasi respondenti zjevné nepiedstavovali
reprezentativni vzorek mladé generace, ale vybér na zdkladeé dostupnosti a vy-
hodnosti, cili ,,skupinu dostupnou na daném misté v daném okamziku* (Hendl,
2004, s. 52). A prestoze naSe zaveéry nelze jednoduse zobecnit jako platné pro
mladé lidi v Ceské republice, miizeme je povaZovat za uZite¢ny zdroj informaci

19 Podil vydajii na diichodové zabezpe&eni stoupl v CR ze 7,3 % HDP v roce 1995 na 9,4 %
HDP v roce 2011, podil celkovych vydaji na socidlné-zdravotni systém se zvysil z 18,6 % HDP
vroce 1995 na 20,2 % HDP vroce 2011. Viz <http://www.vupsv.cz/index.php?p=economic_
social_indicators&site=default>.

" Podrobnéji viz napiiklad Fiala-Langhamrova (2010).
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o tom, co oviiviiuje (a jaké jsou) postoje mladych lidi — vzdeélanéjsich, nez je
primér (nejenom mladé) populace — k socialnim otazkam.'?

Sbér dat probihal dotaznikovou metodou v obdobi od prosince 2011 do tnora
2012. Ke zpracovani dat jsme pouzili program SPSS. Zavéry, ke kterym jsme
dospéli analyzou dat z dotaznikti, jsme porovnali s informacemi ziskanymi po-
moci skupinovych rozhovori se studenty o jejich vlastnich zkuSenostech s fese-
nim socialnich probléma. "

Vysledky kvantitativni analyzy dat podpofily tvrzeni téchto Sesti (z jedenacti
testovanych) pracovnich hypotéz:

Hy: Mladi lide uprednostnuji efektivnost socialni politiky pred solidarnim pre-
rozdélovanim a zmiriovanim socidalnich rozdili.

O platnosti hypotézy H; jsme rozhodovali podle zjisténych ¢etnosti hodnot
u sedmi proménnych, ¢ili podle ¢etnosti odpovédi respondentd na sedm (do-
taznikovych) otazek." Souhrnny piehled zjisténych etnosti odpovédi uvadi
tabulka 1.

Udaje v tabulce koresponduji s tvrzenim testované hypotézy. Nejjednoznag-
néj$i souhlas vyjadrili respondenti s tvrzenim, Ze podpora v nezaméestnanosti by
nemeéla byt moc vysoka, aby lide byli nuceni najit si co nejdiive nové zaméstnani,
a dale s tezi, ze kazdy by si mél sam sporit na diichod a nespoléhat jenom na to,
co dostane od stdtu. Nezaméstnani jsou zjevné povazovani za skupinu, kterad
musi byt tlacena k tomu, aby své socialni pozice nemohla zneuzivat a snazila se
aktivné fesit svou situaci. Pii obecnéjsi formulaci byl ale co nejmensi rozsah
socialni pomoci schvalovan necelou polovinou respondentd a s omezenim so-
cidlnich davek v dobé¢ krize souhlasilo ,,pouze™ 51 % student.

H,: Mladi lidé podporuji liberdlni koncepci socialni politiky vic nez univerzalni
a rozsahlé aktivity statu v socialni oblasti.
Také o platnosti této hypotézy jsme rozhodovali porovnanim relativnich cet-

nosti hodnot u sedmi proménnych, Cili podle ¢etnosti odpovedi respondentd na
sedm otazek. Souhrnny piehled odpovédi uvadi tabulka 2.

12 Vysokoskolaci jsou navic velmi dobie spolupracujicimi respondenty, kteii se o problematiku
socidlniho rozvoje zajimaji a jsou schopni (a byli ochotni) promyslet jeji slozité souvislosti. Prace
s vysokoskolaky byla uzite¢na taky proto, Zze nam umoznila uplné eliminovat jednu ze znamych
nevyhod pouzité dotaznikové techniky sbéru dat — nizkou navratnost dotaznika.

B 1 kdyz zakladem naseho vyzkumu byla kvantitativni metodologie, pouziti skupinovych
rozhovort, které byvaji Casto uplatnovany v ramci triangulace metod, ndm umoznilo doplnit nase
vysledky a Iépe jim porozumét.

' Jenom pro Gplnost dopliime, Ze atkoliv pouZivame oznageni ,,otazky*, nebyly v dotazniku
vzdy pokladany otazky zakoncené otaznikem. VétSinou méli respondenti vybirat jednu z moznosti
vyjadiujici souhlas ¢i nesouhlas s uréitym tvrzenim, respektive nazor na néjaky socialni problém.
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Tabulka 1
Relativni ¢etnosti odpovédi na otazky testujici hypotézu H,
1. 2. 3. 4.
Tvrzeni z dotazniku, Relativni cetnosti Relativni Relativni ¢etnosti odpovédi
ke kterym se respondenti odpovédi, vyjadiujicich Cetnosti podporujicich solidarni
vyjadFovali, resp. vyroky, ze podporu efektivnosti odpovédi prerozdélovani a zmirfiovani

kterych vybirali ten, ktery
1épe vyjadioval jejich nazor:

socialni politiky (%)

nevim (%)

socialnich rozdila (%)

Podpora v nezaméstnanosti by
méla byt dostatecné vysokd, aby
umoznila lidem zachovat si
uspokojivou zivotni uiroven, nez

rozhodné ano 2.2
spise ano 18.2

celkem 20.4

si najdou nové zaméstnani. 2.2

Podpora v nezaméstnanosti by rozhodné ano 28.4

neméla byt moc vysokad, aby lidé | spiSe ano 49.0

byli nuceni najit si co nejdrive celkem 77.4

noveé zaméstnani.

Pokud hrozi zadluzovani rozhodné ano 14.9

a ekonomika je v krizi, je spise ano 36.1

spravné snizit statni vydaje celkem 51.0

omezenim anebo zrusenim 10.7

nékterych socidlnich davek.

Pokud chce stat zabranit ristu rozhodné ano 9.0
zadluzovani v dobé ekonomické spise ano 29.3
krize, mel by radéji zvysit celkem 38.3
nékteré dané, nez aby Setril na

téch, co maji nejméné.

Zavedeni poplatkii ve rozhodné ano 21.9

zdravotnictvi bylo spravné — spise ano 31.3

vytvorily se dodatecné zdroje celkem 53.2

penéz pro dalsi potiebnou péci. 4.5

Zavedeni poplatkii ve rozhodné ano 17.9
zdravotnictvi nebylo spravné — spise ano 24.4
zpiisobilo zvySeni zivotnich celkem 42.3
ndkladit pro nemocné a seniory.

Kazdy by si mél sam sporit na rozhodné ano 28.8 rozhodné ne 4.2
diichod a nespoléhat jenom na spise ano 42.3 6.0 spise ne 18.7

to, co dostane od statu. souhlas 71.1 nesouhlas 22.9
Socialni politika u nas pomaha rozhodné ano 11.9 rozhodné ne 5.5
chudym dostatecné, neni spise ano 28.9 34.6 spise ne 19.1
potieba zvySovat socialni souhlas 40.8 nesouhlas 24.6
pomoc.

Meli bychom mit pouze takovou | rozhodné ano 24.4 rozhodné ne 1.2
socialni politiku, kterd nebude spise ano 41.3 24.9 spise ne 8.2
zvySovat deficit verejnych souhlas 65.7 nesouhlas 9.4
financi.

Rozsah socidlni pomoci by mél rozhodné ano 9.9 rozhodné ne 3.0
byt co nejmensi, aby se lidé spiSe ano 38.8 18.2 spise ne 30.1

aktivné snaZili sami resit své
problémy.

souhlas 48.7

nesouhlas 33.1

Pramen: Vlastni vyzkum.
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Tabulka 2
Relativni ¢etnosti odpovédi na otazky testujici hypotézu H,
1. 2. 3. 4.
Tvrzeni z dotazniku, ke kterym Relativni ¢etnosti Relativni Relativni ¢etnosti
se respondenti vyjadiovali, resp. odpovédi, vyjadiujicich Cetnost odpovédi podporujicich
vyroky, ze kterych vybirali ten, podporu liberalni odpovédi univerzalni a rozsahlé
ktery lépe vyjadioval jejich nazor: koncepci socialni nevim aktivity statu v socialni
politiky (%) (%) oblasti (%)
Jednotna sazba dané z prijmu je rozhodné ano 28.9
spravedlivéjsi nez progresivni zdanéni | spise ano 26.9
— pro¢ by bohatsi méli byt trestani za celkem 55.8
to, Ze vice pracuji, a proto vydélavaji
vic penez. 6.2
Stat potrebuje ziskat dostatek penéz rozhodné ano 12.7
do statniho rozpoctu, musi tedy vice spise ano 25.4
zdanit ty, kteri penize maji, tedy lidi celkem 38.1
s vy$Simi prijmy — progresivni zdanéni
je u dané z prijmu spravedlivéjsi nez
Jjednotna danova sazba.
Stanoveni vyse minimalni mzdy je rozhodné ano 44.0
spravné, protoze chrani zaméstnance spise ano 36.1
pred poklesem mezd pod unosnou celkem 80.1
hranici. 6.0
Stanoveni vyse minimalni mzdy rozhodné ano 2.2
nikomu nepomdaha, je zbytecnou spise ano 11.7
prekazkou pro zaméstnani vétsiho celkem 13.9
poctu lidi — ti, kteri by pracovali i za
méné, pak viibec prdci nesezenou.
Poskytovant socialni pomoci pro rozhodné ano 54.7
dlouhodobé nezaméstnané by mélo byt | spise ano 30.4
podminovano vykondavanim verejné celkem 85.1
prospésnych praci. 3.5
Poskytovani alespon minimalni rozhodné ano 3.2
socialni pomoci pro dlouhodobé spise ano 8.2
nezaméstnané je v zajmu celé celkem 11.4
spolecnosti, a proto by nemélo byt
nic¢im podminovano.
Pridavky na deti by mély byt vypldaceny rozhodng ano 15.2
plosné vsem rodinam s détmi bez spiSe ano 23.6
ohledu na vysi jejich prijmu. 2.2 celkem 38.8
Pridavky na deéti by mély byt vyplaceny | rozhodné ano 25.4
pouze skutecné potrebnym rodinam spise ano 33.6
s détmi za presné stanovenych celkem 59.0
podminek.
Vyplata davek socidalniho zabezpeceni | rozhodné ano 65.7
musi byt diisledné kontrolovana, aby spise ano 27.1
se zabranilo jejich zneuzZivani. celkem 92.8
Prilisna a castd kontrola 3.2 rozhodné ano 0.8
uplatiovanych ndrokii na socidlni spise ano 3.2
davky neni Zadouct, miize u lidi celkem 4.0
vyvoldvat pocit poniZeni a frustrace.
Stat by mél garantovat maximalni rozhodné ne 2.5 rozhodng ano 17.2
rozsah zdravotni péce hrazené spiSe ne 14.2 23.9 spiSe ano 42.3
z verejného zdravotniho pojisténi bez nesouhlas 16.7 souhlas 59.5
dalstho ristu spoluiicasti pacientil.
Blahobyt kazdého clovéka zavisi rozhodné ano 51.0 rozhodné ne 0.2
v prvni fadé na ném samotném. spise ano 37.1 3.2 spise ne 8.5

souhlas 88.1

nesouhlas 8.7

Pramen: Vlastni vyzkum.
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Z 0daja v tabulce 2 vyplyva, ze mezi tvrzenimi vyjadiujicimi podporu libe-
ralni koncepci socialni politiky byl nejvice podpoten vyrok, vyplata davek social-
niho zabezpeceni musi byt diisledné kontrolovana, aby se zabranilo jejich zne-
uzivani, se kterym souhlasilo témét 93 % respondentt, a pak tvrzeni, Ze blahobyt
kazdého clovéka zavisi v prvni fadé na ném samotném, se kterym se ztotoznilo
88 % respondentti. Pouze u dvou ze sedmi otazek, byly vyssi relativni Cetnosti
u odpovédi podporujicich univerzalni aktivity statu v socialni oblasti.

Zjisténé udaje sveédci o tom, ze i1 kdyz se mladi lidé hlasi k liberalnim nazo-
ram (,,at’ se kazdy stard sim o sebe®), vzdyt s vyrokem, ze blahobyt kazdého
zavisi v prvni fadé na nem samotném, souhlasilo 88 % respondentd, jejich posto-
je knékterym socialnim opatfenim nebyly zdaleka az tak jednoznacné. Tato
nejednoznacnost'® je pro stanoviska k socidlni politice typicka: I kdyz vice nez
polovina respondentii povazovala za spravné zavedeni poplatkii ve zdravotnictvi,
témet 60 % respondentit podpotilo nazor, ze stat by mel garantovat maximalni
rozsah zdravotni péce hrazené z verejneho zdravotniho pojisteni bez dalstho riis-
tu spoluucasti pacienti. Jednoznacnéji vyzniva postoj mladych lidi vici neza-
méstnanym:'® az 85 % respondentii souhlasilo s tim, Ze poskytovani socidlni
pomoci dlouhodobé nezaméstnanym by mélo byt podminiovano vykondavanim ve-
Fejné prospésnych praci.

Hy: Mladi lidé preferuji redukci socidalni pomoci a omezeni anebo zprisnéni
podminek pro vyplatu podpory v nezaméstnanosti pred snizenim vydajii na
zdravotnictvi a diichody.

Hypotéza H, charakterizuje vztah mezi preferencemi redukovat rizné formy
socialni pomoci. Znéni otazek i relativni Cetnosti odpovédi vyjadiujicich postoje
respondentil k uvedenym nastrojim socidlni politiky uvadi tabulka 3. Udaje
v tabulce 3 koresponduji s tvrzenim hypotézy H,.

Hs: Pokud maji mladi lidé zkuSenost s nezaméstnanosti (napriklad svych rodicii),
podporuji déle vyplacené a vyssi podpory v nezaméstnanosti vic nez ti, kteri
tuto zkuSenost nemaji.

' Nejednotnost a proménlivost nazorti a postojii lidi se nejvatsi mérou tyka socialni politiky sta-
tu. Ta vyplyva ze skuteCnosti, ze socialni politika je v podstaté kombinace vydaji, kterym se lidé
snazi vyhnout, a podpor, kterych se lidé snazi ziskat co nejvice pro sebe (Krebs a kol., 2007, s. 41).

16 Je velmi pravdépodobné (a vysledky uskuteénénych skupinovych rozhovori to potvrzuji), Ze
hodnoceni respondentt byla nékdy (anebo i Casto) dost vyrazné ovliviiovana kromé jiného medial-
nim obrazem, jakym jsou konkrétni socialni problémy prezentovany. To taky povazujeme za jeden
z divodd, pro¢ byli nezaméstnani hodnoceni ,,piisnéji“ nez jiné skupiny, Cerpajici prostfedky ze
socidlniho systému, s dirazem na maximalné¢ moznou redukci socidlni pomoci, kterd je pro né
urcena: protoze je respondenti neposuzovali jako jednotlivce, ktefi se — ne vzdy vlastni vinou —
ocitli bez prace, ale pouze jako urcitou specifickou skupinu lidi, kterym se nejspi§ ani nechce

pracovat a docela dobfe si ziji ze socialnich podpor na tikor ostatnich.
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Tabulka 3
Relativni ¢etnosti odpovédi na otazky testujici hypotézu Hy
1. 2. 3. 4.
Tvrzeni z dotazniku, ke kterym se Relativni ¢etnosti Relativni Relativni ¢etnosti
respondenti vyjadiovali: odpovédi, které Cetnost odpovédi, které jsou
podporuji tvrzeni odpovédi v rozporu s tvrzenim

hypotézy Hy (%) nevim (%) hypotézy H, (%)
Snizeni podpory v nezaméstnanosti by rozhodn¢ ano 16.7 rozhodné ne 4.2
bylo uzitecné, protoze by nutilo lidi vice spiSe ano 41.5 16.2 spiSe ne 21.4
se snazit najit si prdci. souhlas 58.2 nesouhlas 25.6
Omezeni socidlni pomoci pro lidi, co rozhodn¢ ano 66.9 rozhodné ne 2.5
nechtéji pracovat, by bylo uZitecné. spiSe ano 24.6 1.7 spiSe ne 4.2

souhlas 91.5 nesouhlas 6.7

rozhodné ne 3.0
spiSe ne 15.4
nesouhlas 18.4

rozhodn¢ ano 33.3
spiSe ano 35.3 12.9
souhlas 68.6

Podpora v nezaméstnanosti by méla byt
vyplacena maximalné Sest mésici: to je
dostatecné dlouhd doba pro kazdého,
kdo skutecné chce pracovat.

Stat by mél garantovat maximalni rozsah | rozhodné ano 17.2 rozhodné ne 2.5

zdravotni péce hrazené z verejného spiSe ano 42.3 239 spise ne 14.2
zdravotniho pojisténi bez dalsiho riistu souhlas 59.5 nesouhlas 16.7
spoluuicasti pacientil.

Duiichodovy vék by nemél byt synonymem | rozhodné ano 26.6 rozhodné ne 4.0
chudoby: pokles starobnich diichodii — spiSe ano 42.8 21.6 spiSe ne 5.0

ve vztahu k primeérnym mzdam — souhlas 69.4 nesouhlas 9.0

Je neprijatelny.

Pramen: Vlastni vyzkum.

Abychom rozhodli o hypotéze Hs, formulovali jsme alternativni, nulovou
hypotézu'’ Hos: Pokud maji mladi lidé zkusenost s nezaméstnanosti v rodiné
(napriklad svych rodicii), podporuji déle vyplacené a vyssi podpory v nezameést-
nanosti stejné jako ti, kteri tuto zkusenost nemaji.

Pti testovani hypotézy Hys jsme zjistili, Ze existuje statisticky vyznamna za-
vislost mezi zkusenosti s nezaméstnanosti a:

o postojem ke sniZeni podpory v nezaméstnanosti,'®

« postojem k délce vyplaty podpory v nezaméstnanosti."”

Ze sloupcovych podminénych rozdéleni analyzovanych proménnych jsme
dale zjistili, ze rozdily v Cetnostech odpoveédi mezi respondenty s rtiznou zkuse-
nosti s nezaméstnanosti koresponduji s tvrzenim hypotézy Hs. Nulovou hypotézu
Hos 1ze tedy povazovat za zamitnutou.

'7 Nulovou hypotézu o nezavislosti zamitneme (podle y” testu) na hlading vyznamnosti « = 0,05,
pokud: e vypo&itana hodnota testového kritéria y” je v&tsi nez kritickd hodnota y* z tabulek pro
pocet stupiii volnosti df; v kontingenéni tabulce pro dva znaky df = (r — 1) (s — 1), kde r je pocet
fadku a s je pocet sloupct v tabulce; ¢ minimalni hladina vyznamnosti pro zamitnuti nulové hypo-
tézy, Cili P-hodnota testu, je niz8$i nez a. Uvedena kritéria pro zamitnuti nulové hypotézy plati
analogicky i pro dale uvadéné hypotézy Hg a Hy.

'8 Vypogitané y* = 24,035, kritickd hodnota x* na hlading vyznamnosti a = 0,05 pro 12 stupiiii
volnosti je 21,026; P-hodnota 0,02.

1 Vypocitané x* = 33,840, kriticka hodnota x* na hlading vyznamnosti & = 0,05 pro 12 stupiit
volnosti je 21,026; P-hodnota 0,001.
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Hg: V postojich mladych zen se odrazi vétsi mira socidlni solidarity, nez jaka se
projevuje v postojich mladych muzi.

Opét jsme pracovali s alternativni, nulovou hypotézou Hos: V postojich
mladych Zen se odradzi stejna mira socialni solidarity jako v postojich mladych
muzil.

Postup pfi testovani hypotézy Hg, respektive nulové hypotézy Hos, byl nasle-
dujici: Vytvorili jsme 14 kontingencnich tabulek a z udaji v nich jsme postupné
zjistovali, zda ukazuji na statisticky vyznamnou zavislost mezi pohlavim re-
spondenta a:

o odpovéd’mi na otazky,” které byly pouzity pii testovani hypotézy H;,

o odpovéd’mi na otazky,”' které byly pouzity pii testovani hypotézy H,.

Zjistili jsme, Ze statisticky vyznamné jsou rozdily v odpovédich mezi muzi
a Zenami u Ctyt otazek, které se tykaly:

o zavedeni poplatkil ve zdravotnictvi,”

o stanoveni vy$e minimalni mzdy,”

e nazoru na to, zda socialni politika pomaha lidem dostate¢ng,”

e nazoru na to, zda blahobyt &lovéka zavisi v prvni fadé na ném samotném.”

Analyzou Cetnosti odpovédi respondentti jsme dale zjistili, Ze rozdily v posto-
jich mezi muzi a Zenami ve vSech Ctyfech uvedenych ptipadech odrazeji vétsi
miru socialni solidarity u Zen, nez jaka se projevuje u muzl, a vzhledem k tomu,
7e iy testy potvrdily, Ze tyto rozdily jsou statisticky vyznamné, lze nulovou
hypotézu Hys povazovat za zamitnutou.

Hyo: Mladi lidé z rodin s priimérnou a podprimérnou zivotni urovni jsou tole-
rantnéjsi vuci lidem odkazanym na socidalni pomoc nez mldadez z rodin
s nadprimérnou zZivotni urovni.

Abychom rozhodli o platnosti hypotézy H;,, formulovali jsme alternativni,
nulovou hypotézu Hyyo: Mladi lide z rodin s priomérnou a podpriimérnou zivotni
urovni jsou stejné tolerantni vici lidem odkdazanym na socialni pomoc jako mla-
dez z rodin s nadprumérnou Zivotni urovni.

20 7néni téchto (sedmi) otazek uvadi tabulka 1.

21 Zn&ni tdchto (sedmi) otazek uvadi tabulka 2.

22 Vypogitané x> = 12,401; kritickd hodnota y* na hlading vyznamnosti & = 0,05 pro 4 stupné
volnosti je 9,493; P-hodnota 0,015.

2 Vypogitané x> = 14,431; kritickd hodnota y* na hlading vyznamnosti & = 0,05 pro 4 stupnd
volnosti je 9,493; P-hodnota 0,006.

2 Vypogitané x> = 15,009; kritickd hodnota y* na hlading vyznamnosti & = 0,05 pro 4 stupnd
volnosti je 9,493; P-hodnota 0,005.

2 Vypotitané y* = 9,669; kriticka hodnota ¥* na hlading vyznamnosti a = 0,05 pro 4 stupné
volnosti je 9,493; P-hodnota 0,046.
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Postup pii testovani hypotézy Hj,, respektive nulové hypotézy Hgo, byl ana-
logicky tomu, ktery jsme pouzili u predchazejici hypotézy Hs. Ukazalo se, ze
statisticky vyznamné jsou rozdily v odpovédich mezi respondenty z rodin s riz-
nou zivotni urovni u ¢tyt otazek, které se tykaly:

« volby mezi jednotnou sazbou dané z ptijmu a progresivnim zdanénim,

o zavedeni poplatkil ve zdravotnictvi,”’

o poskytovani socialni pomoci pro dlouhodob& nezaméstnané,”®

o nazoru na to, zda blahobyt &lovéka zavisi v prvni fadé na ném samotném.*

Také analyza ¢etnosti odpovédi respondentlh u uvedenych ¢tyt otazek potvrdi-
la vétsi toleranci u mladych lidi z rodin s primérnou a podprimérnou zivotni
urovni vici lidem odkazanym na socialni pomoc, nez jaka se projevila u mladeze
z rodin s nadpriimérnou Zivotni urovni. Nulovou hypotézu Hy,, lze tedy povazo-
vat za zamitnutou.

Postoje a hodnotova orientace respondentu

Z odpovédi respondenti®

vyplynulo, Ze k faktoriim, které oviiviuji jejich
postoje viici starsi gemeraci, 1 vici riznym dal$im socialnim skupinam, patii
nejenom podminky v rodin€, pribeh socializace, socialni status a vek, ale i dalsi
socialni a psychologické faktory, jako naptiklad: osobni zkuSenosti a zkuSenosti
¢lent rodiny, zivotni uroven rodiny, ptisobeni a vlivy prostfedkd masové komu-
nikace a zplsoby prezentace pficin a (ne)dilezitosti jednotlivych socidlnich pro-
blémut v médiich.

Data, ktera jsme méli k dispozici, navic potvrdila, ze i kdyz jsou dnesni mladi
lidé (Casto stereotypné) posuzovani jako generace ,,pocitaCovych déti®, ktera ma
omezenou slovni zasobu, je slaba v matefském jazyce a neumi pocitat, ktera

26 Vypogitané x> = 26,736; kriticka hodnota 5> na hlading vyznamnosti a = 0,05 pro 8 stupiiti
volnosti je 15,507; P-hodnota 0,001.

2 Vypogitané x> = 17,624; kriticka hodnota y* na hlading vyznamnosti a = 0,05 pro 8 stupiiti
volnosti je 15,507; P-hodnota 0,024.

2 Vypotitané x> = 18,418; kriticka hodnota x* na hlading vyznamnosti o = 0,05 pro 8 stupiiii
volnosti je 15,507; P-hodnota 0,018.

» Vypoctitané y* = 29,076; kriticka hodnota * na hlading vyznamnosti a = 0,05 pro 8 stupfiti
volnosti je 15,507; P-hodnota 0,000.

3% Mladi lidé tvorici na§ vybrany vzorek populace byli vysokogkoliti studenti ve véku 20 az 23
let, to znamena uz ,,skute¢né* dospéli lidé, kteti maji za sebou slozité obdobi adolescence, a méli
by védét, kam patii, cemu véii, ¢eho chtéji dosahnout a ¢emu se chtéji ve svém zivoté vyhnout.
Jejich identita je opfend o ur¢ité hodnoty, moralku a spole¢enské normy, a taky o zkuSenosti
s jejich dodrzovanim. Slozity systém spoleéenskych hodnot se promita do jejich zivota ve formé
uréitych oCekavani ze strany spolecnosti, ale i jako hodnotové systémy jinych lidi a skupin, se
kterymi jsou v kontaktu.
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necte a misto pfimé komunikace se ,,skutecnymi‘ lidmi sedi u pocita¢e a komu-
nikuje se svymi virtudlnimi prateli, je to zaroven generace, ktera:
- umi velmi efektivné hledat a zpracovavat informace,
- ma piehled o novych komunikac¢nich technologiich a umi je pouzivat,
- potad ptipisuje velky vyznam tradi¢nim hodnotam, jakymi jsou zdravi, rodina,
laska a pratelstvi.

Tabulka 4
Poradi hodnot v zavislosti na jejich vyznamu pro respondenty
Poradi Nazev hodnoty Soucet bodua Priamér bodu (,,znamka“)*
1. zdravi 467 1.16
2.-3. rodina 558 1.39
2.-3. pratelstvi 558 1.39
4. laska 601 1.50
partnerska vérnost 615 1.53
6. svoboda 629 1.56
7. upfimnost 657 1.63
8. vnitini harmonie 663 1.65
9. finanéni jistota 688 1.71
10. sebetlicta 695 1.73
11. Cestnost 720 1.79
12. tolerance 725 1.80
13. moralka 733 1.82
14. moudrost 767 1.91
15. dobré vztahy na pracovisti 780 1.94
16. odpovédnost 789 1.96
17. nezavislost 790 1.97
18. zajimava prace 804 2.00
19. solidarita 837 2.08
20. profesni uspéch 845 2.10
21. uzite¢nost pro jiné 873 2.17
22.-23. spoluprace 881 2.19
22.-23. uznani 881 2.19
24. poradek 900 2.24
25. ochrana zivotniho prostfedi 902 2.24
26. socialni citéni 939 2.34
27. pokrok 980 2.44
28. politicka kultura 1117 2.78
29. bohatstvi 1176 2.93
30. vira 1536 3.82

*1 —hodné¢ dulezité, 2 — dulezité, 3 — nevim, 4 — nedulezité, 5 — hodné nedulezité.

Pramen: Vlastni vyzkum.

Ackoliv by se podle tdaju v tabulce 4 mohlo zdat, ze $irsi spole¢enské hod-
noty, jako napftiklad pokrok, politicka kultura ¢i ochrana Zivotniho prostiedi,
nejsou pro dnesni mladez az tolik dulezité, podrobnéjsi analyza ukazala, ze je
mladi lidé nepovazuji za bezvyznamné, jenom jim ptfikladaji mensi vahu, nez pro
n¢ maji ,,tradi¢ni individualni hodnoty.
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Interpretace vysledki skupinovych rozhovoru

Cilem tii skupinovych rozhovort,”' které jsme pouzili jako dopliiujici techni-
ku sbéru dat, v obdobi od prosince 2011 do tinora 2012, bylo zjistit: zda postoje
vyjadiené ve skupinovych rozhovorech koresponduji s tim, co jsme zjistili pii
sbéru dat pomoci dotaznikti; zda informace ziskané pfi skupinovych rozhovorech
budou v souladu s vysledky testovani hypotéz; ¢im jsou ovlivnény postoje re-
spondentli vici starSi generaci; zda a jaké zkuSenosti maji respondenti s péci
o prarodice ve vysokém véku.

Analyzou zaznamt skupinovych rozhovord jsme ziskali nasledujici informa-
ce: Stavajici socialni politika v Ceské republice byla celkové hodnocena kladng,
podle respondentil je jeji rozsah pfiméfeny naSim moznostem i tradicim a je do-
state¢ny. V podstaté nebyla uvedena ani jedina oblast, ve které by stat mél vy-
razné zvysit rozsah socidlni podpory ¢i pomoci. Naopak, néktefi respondenti
vyjadiili nazor, ze by bylo vhodné redukovat rozsah statnich socialnich vydaju,
aby byla garantovana pomoc pouze pro ty, ktefi nejsou schopni (naptiklad
v disledku svého zdravotniho stavu) zajistit si sami prostiedky pro Zivot.”> So-
cialni politika by sice méla byt solidarni, ale taky efektivni a dobfe kontrolova-
telna, aby se nedala snadno zneuzivat. Hlavné vyplaty podpor v nezaméstnanosti
by nemély byt dostupné pro ty, co se ,,flakaji“ a nechtéji pracovat.

Jednozna¢né byla podpoiena jednotnd sazba dané z piijmu, ,.bohati stejné
plati vyssi dané®; progresivni zdanéni bylo odmitnuto jako nespravedlivé a de-
stimulujici. Bylo spravné, Ze se zavedly poplatky ve zdravotnictvi, ale jinak je
potieba zajistit, aby zdravotni péce byla dostupna, hlavné pro staré lidi. Bylo by
taky uzitecné, aby lidé, ktefi své zdravi védomé poskozuji, naptiklad kuréci,
platili vyssi zdravotni pojisténi, pfipadné aby si n&jak jinak pfiplaceli na léCeni.
Pokud je n€kdo bohaty a chce si zaplatit nadstandardni péci, mél by mu to sys-
tém umoznit.

Pro respondenty bylo pfiznacné, ze socialni politiku chapali v jejim nejuzsim
slova smyslu, to znamena jako feSici nouzové socialni situace. Prvotfadym prin-
cipem, ktery by v ni mél byt uplatiiovan, je spravedlnost. Pfitom za spravedlivou

3 Skupiny byly tvofeny studenty Fakulty stavebni CVUT; dvé skupiny byly osmi¢lenné, jedna
méla deset ¢lentl. Rozhovory byly polostandardizované, kazdy trval pfiblizné¢ 90 minut a se sou-
hlasem respondentii jsme je zaznamenavali na iPad.

32 Koncepce socialni politiky u nés je podle respondentii nékde mezi ,,americkou” a ,,§védskou
verzi: model, ktery je uplatiovan ve Spojenych statech, je podle toho, co o ném mladi lidé slyseli
¢i Cetli, povazovan za velmi tvrdy a malo solidarni, u nas by vyhovoval pouze bohatym a zivotni
uroven lidi s podprimémymi piijmy by byla pii tomto konceptu urcité nizsi, nez jaka je dnes.
Svédsky, resp. skandinavsky model je spojen s velmi vysokymi danémi, coz bylo pro diskutujici
nepiijatelné. Kazdopadné se tento koncept opira o jiné mysleni a mentalitu, a pro obyvatele Ceské
republiky by nejspi$ nebyl vhodny, protoZe by jej mnozi zneuzivali, takze by velmi brzy zkolaboval.
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oznacili respondenti pomoc tém, ktefi za svou slozitou situaci nemohou (napfi-
klad lidem s vaznymi zdravotnimi handicapy), a dale tém, ktefi, i kdyz se snaZi,
aby si praci sami zajistili prostiedky pro zivot, maji nizké mzdy, a tak jim stat
ma pomoci. Byt solidarni s lidmi, ktefi jsou chudi, protoze nepracuji a ,,ziji ze
socialnich davek®, to by rozhodné nemélo mit v socialni politice misto. Celkovée
by prostfedky urcené pro socialni oblast nemély rst, aby se nezvySovaly dané
a socialni pojisténi.

Za zékladni oblast, kterd by méla byt v maximalné¢ mozné mire redukovana,
byla oznacena vyplata podpor v nezaméstnanosti a socialnich davek pro dlouho-
dobé nezaméstnané. Naopak, problém starnuti populace (se vSemi jeho dusled-
ky) nevyvolaval u respondentli Zadné negativni reakce, je povazovan za ,,objek-
tivni skutecnost®, se kterou musi kazdy pocitat, a 1idé by si proto v produktivnim
veéku méli na diichod sami Setfit.

K otazce péce o velmi staré prarodice se vyjadrili dva respondenti, ktefi méli
s timto problémem zkuSenost z rodiny: oba dva povazovali za ,,normalni, Ze se
rodina o prarodice postarala, i kdyZ to v jednom piipadé znamenalo platit asis-
tentku, ktera pomahala v dobé, kdy byla rodina v praci.

Vysledky a shrnuti

Nas vyzkum sledoval tfi hlavni cile, shrime tedy nase zjiSténi ve vazb¢
k témto tfem cilim:

1. Faktory ovliviiujici postoje mladych lidi viiéi starsi generaci, ale i to, jaky je
jejich celkovy pohled na socidlni problematiku:

a) Mladi lidé:

v’ chdpou socidlni politiku, v jejim nejuzsim vymezeni, jako pomdhajici resit
krizové situace; z tohoto ztizeného pohledu vyplyva jejich presvédceni, Ze rozsah
socialnich opatfeni by mél byt co nejmensi, v podstaté¢ omezen na pomoc lidem,
ktefi sami nejsou schopni fesit svou tizivou Zivotni situaci;

v’ jsou presvédceni, Ze relativni vydaje na socidlni oblast by se nemély zvy-
Sovat — prili§ $tédra socialni pomoc ¢i podpora vede k ristu pozadavkl ze strany
jednotlivei, kteti by z riiznych ditvodii radi zili na ukor ostatnich;

v’ se domnivaji, Ze socidlni politika musi byt efektivni, jeji vydaje nemohou
byt dlouhodobé vyssi nez zdroje, ze kterych Cerpa; proto je nezbytné dasledné
kontrolovat opodstatnénost a opravnénost narokl na socialni pomoc;

v’ ve svych postojich se opiraji o presvédceni, Ze spole¢nost tvofi svobodni
jednotlivei, jejichz individudlni Zivotni uspéchy i nezdary jsou vysledkem ptede-
v8$im jejich viastni ¢innosti, predpokladi i snazeni, a ze vSechna tiskali a Zivotni
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prekazky musi kazdy prekonavat predev§im svym aktivnim piistupem; pokud
ma n¢kdo zriiznych divodi horsi ,startovaci pozici®, je opét na ném, jak se
s timto stavem vypofada; neni zadny divod pro to, aby vlada a instituce social-
niho statu fesily tuto situaci tim, ze od aktivnéjSich, pracovitéjSich ¢i bohatsich
lidi budou pozadovat vic penéz (ve form¢ vyssich dani), které prerozdéli méné
snazivym ¢i pasivnim jedinctim.

b) V postojich mladych lidi se odrazi silny individualismus a velmi mala
solidarita s nezaméstnanymi. Podpory v nezaméstnanosti by meély byt podle
jejich minéni vyplaceny pouze po omezenou, co nejkratsi dobu, a v takové vysi,
ktera bude lidi ,,nutit* najit si co nejdiive praci. Systém nemuze byt nastaven tak,
aby lidé po mnoho mésicit mohli bez vétsich problémut vyzit z podpor a jinych
socialnich davek.

¢) Rust poctu lidi v postproduktivnim véku a dalsi projevy a duisledky starnuti
populace nejsou mladymi lidmi vnimany jako hrozba a problém pro budouci
fungovani socialniho statu. Zvysovani véku odchodu do dichodu a nutnost tvor-
by individualnich tGspor pro pokryti zivotnich nakladi ve vys$sim véku jsou po-
vazovany za nutnou a piijatelnou formu feseni této situace.

2. Podminky a moZnosti dosahovini socidlniho smiru vzhledem k postojiim
a hodnotové orientaci mlideZe:

a) Postoje a hodnotova orientace soucasné mladeze vychazeji z velké diilezi-
tosti pripisované ,, tradicnim “ hodnotam, jakymi jsou zdravi, rodina, laska a pta-
telstvi. Hlavné rodina, jeji klima, ale i Zivotni roveinl a zkuSenosti s feSenim
ruznych slozitych socialnich situaci, pfitom ovliviiuji postoje mladych lidi vici
socialnim problémliim mnohem vice nez jiné faktory. Za vyznamny povazujeme
i vliv médii a jejich (mnohdy zna¢né zjednoduseny zplisob) prezentace spolecen-
skych problémd, které plsobi na postoje mladeze zejména v otazkach, jejichz
Sirsi souvislosti nejsou na prvni pohled zifejmé. Z analyzy skupinovych rozhovo-
ru dale vyplynulo, Ze Groven socialni solidarity je u mladych lidi z rodin podni-
katelti podstatné nizsi nez u téch, jejichz rodice jsou zaméstnanci ve statni €i
soukromé sféfe. Data z dotaznikli ale tuto skutecnost nepotvrdila (nicméné ani
nevyvratila).

b) V postojich mladych lidi se projevuje velmi nizka urovern socialni solidari-
ty, vysoky individualismus a velky diiraz, ktery mladez klade na iniciativu a zod-
povednost jednotlivel za svij zivot, za Gspéchy i netspéchy a vlastni ekonomic-
kou situaci. Zaroven se ale jako realné nejevi nebezpeci vyhrocenych mezigene-
racnich konfliktli v diisledku zmén struktury socidlnich vydaji statu spojenych
se zvySovanim stfedni délky zivota a celkovym starnutim populace. Zdrojem
napéti by naopak mohl byt rust vydaji na socialni podpory pro nezaméstnané
a dlouhodob¢ nezaméstnané, coz by bylo v pfimém rozporu s individualizovanymi
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hodnotami a piesvéd¢enim mladych lidi o zodpovédném a iniciativnim feSeni
ekonomickych potizi jednotlivci, bez pasivniho ¢ekani na statni socialni pomoc.

3. Aspekty mezigeneracni socidlni solidarity ve vazbé na regiondlni a socidalni
rozvoj Ceské republiky:

Vysledky naseho vyzkumu podpofily platnost vychodiskové hypotézy: Postoje
mladych lidi viici starsi generaci jsou podminény dvéma faktory: malou mezige-
neracni solidaritou a nizkou podporou univerzalniho socialniho statu. Navzdory
nizké socialni a v tom i mezigeneracni solidarité jsme ale u respondentli neza-
znamenali zadnou vyrazngj$i netoleranci ¢i negativni postoje viéi star§im lidem.
Zjistili jsme vsak, Ze zdrojem konfliktl, ktery mize narusit moznosti dosahovani
socialniho smiru, je potieba rostoucich socidlnich vydajii pro nezaméstnané ve
formé podpor, a socidlni pomoci pro dlouhodobé nezaméstnané. Nikoliv tedy
pierozd€lovani penéz socialniho systému v dusledku starnuti populace.

Socialni smir pak je (a bude) nejvice ohroZzen nikoliv v regionech s nejvys-
§im podilem obyvatel v postproduktivnim véku, ale tam, kde je nejvyssi mira
nezameéstnanosti a z toho plynouci potifeba vynakladat relativné nejvic pro-
sttedkli na vyplatu podpor v nezaméstnanosti a socialni pomoci pro dlouhodo-
bé nezaméstnané.

Zaroven se jako potencialné ohrozené narusenim socidlniho smiru jevi ty
oblasti a regiony, kde je obyvatelstvo s nejnizsim primérnym vzdélanim, protoze
z nizkého vzdélani vyplyva zpravidla horsi zaméstnatelnost, a tim padem i vyssi
mira nezaméstnanosti, nez je tam, kde zije kvalifikovangjsi pracovni sila.

Zminéné skutecnosti pak doplnuji jiné, zde blize nezkoumané, zdroje konflik-
th s jednotlivei a skupinami zijicimi v socialn€ vyloucenych oblastech.

Zaver

Nas vyzkum pfinesl aktualni informace o tom, jak mladi lidé — vysokoskolaci
nahliZeji na socialni politiku, jaka je troven jejich socialni solidarity, a zda jejich
postoje mohou byt potencialnim zdrojem nebezpeci pro zachovani socialniho
smiru. Zjistili jsme, ze velmi zazeny pohled vzdélané mladeze na funkce socialni
politiky pfedurcuje jeji hodnoceni vyznamu solidarity a chapani spravedlnosti pfi
realizaci socialnich opatfeni.*®

33 Jak uvadgji Krebs a kol. (2007, s. 28), ,,spravedinost je oby&ejné stavéna proti kiivdé a bez-
pravi“. Z naseho vyzkumu ale vyplynulo, Zze mladi lidé odmitaji solidaritu, kterd je ,,nespravedli-
va“, to znamena takovou, ktera pasivnim (chudym) pterozd¢luje penize od aktivnich (bohatsich).
Solidaritu si musi kazdy ,,zaslouzit*, mladez je solidarni pouze s témi, co si sami nemohou pomoci.
Toto je velmi vyznamna skute¢nost, protoze piedurcuje, s jakou odezvou se muize setkat to které
opatfeni u vefejnosti, a jak tedy bude ovliviiovat socidlni konflikty ¢i socialni smir.
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Dnesni mlada generace vyrostla po roce 1989 a nepamatuje si tedy kolektivis-
tickou a rovnostafskou socialistickou spolecnost. I rodice téchto mladych lidi,
dnesni Ctyficatnici a padesatnici, uz prozili vétSinu svych dospélych zivott
v, kapitalismu“.** Tito lidé nejspi§ nespoléhaji na to, Ze se o n& stat vzdy, kdyz
budou v nouzi, stoprocentné postard. A zcela urcité na to nespoléhaji jejich déti,
¢ili mladi lidé ve véku do tficeti let, jak to vyplynulo i z naSeho vyzkumu. Pro¢
Jje to dulezité?

Jako jeden z moznych zdroju socialniho napéti byva uvadéna zména struktury
socialnich vydajt, konkrétn€ pfesun penéz od rodin s détmi k seniorim. Podle
naseho nazoru, a taky na zakladé vysledki nasi analyzy, jejiz vybrané casti jsme
v tomto ¢lanku prezentovali, je uvedeny problém spise jenom teoreticky, a vaha
jeho moznych realnych dasledkti na socidlni smir je minimalni. Ti, kdo s pomoci od
statu nejvice pocitaji, a taky jsou na ni nejvice zavisli, jsou dnesni lidé v post-
produktivnim véku, ti ale urcit€¢ vii¢i uvedenym zménam struktury socidlnich
vydaji nic namitat nebudou. V této souvislosti povazujeme za dtlezité tyto zavery:

Pfi tvorbé a posuzovani nové koncepce socidlni politiky je potfeba pocitat
s tim, ze mladi lidé:

e chapou socialni politiku v jejim nejuz§im vymezeni, jako pomahajici v nou-
zovych situacich;

e povazuji za spravné a spravedlivé poskytovat pomoc lidem, ktefi si sami
pomoci nemohou, ale odmitaji Siroce chapanou socialni solidaritu ve prospéch
téch, co spoléhaji na statni pomoc, i kdyz by si mohli pomoci sami — to vnimaji
jako rozpor s principem spravedInosti v socialni politice;

e i kdyZ preferuji efektivnost socialni politiky a jsou solidarni jenom s témi,
co si to ,,zaslouzi®, nezaznamenali jsme u nich viibec zadné projevy negativnich
postojl vici lidem ve vysokém veéku; ke staii pristupuji jako k objektivni sku-
tecnosti, ktera se — diive ¢i pozdéji — bude tykat vSech;

e projevili malo tolerantni az negativni postoje vici ,,pasivnim jedincm®,
hlavné vuci dlouhodobé nezaméstnanym, kteti si podle jejich minéni solidaritu
,.hezaslouzi“, protoze se malo snazi fesit svou situaci.

Neni jist¢ realné predpokladat, Ze v nazorech na parametry socialnich vydaju
miZze nastat dokonaly konsensus. Vzdy budou existovat urCité rozpory mezi
predstavami rtiznych skupin obyvatelstva o tom, jak by socidlni politika méla
vypadat. Ale navzdory riznym pesimistickym ,,vizim* budoucnosti bude uzitec-
né nezapomenout na to, ze spolecnost je zivy dynamicky systém, ve kterém pro-
blémy nejsou pouze zdrojem konflikti, ale jsou to taky impulzy k hledani feseni,
ktera nas mohou posunout vpied.

3* 7 toho, kromé jiného, vyplyvé, Ze nedostavali plosné piidavky na déti (anebo je dostavali
pouze kratkou dobu), jsou zvykli na poplatky ve zdravotnictvi a na doplatky za léky, platili pro své
déti za ucebnice na stiednich (a za n€které i na zékladnich) skolach apod.
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